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张掖 麦 蚜 对 菊 酯 类 杀 虫 剂 的 抗 药性 
魏 崔 范 贰 林 ， 和 小 了 王 文 来 


《中 国 农 科 院 植保 所 农药 室 抗 药性 组 ， 北 京 ) 


刘 正 文 陈 广 稍 


《其 肃 省 张掖 农 校 ， 张 掖 ) 


塞 长 管 好 【Sirobion avenae (Fab.)] 和 麦 二 叉 蚜 【Schizephis graminwm 《Rond.)] 是 为 害 卖 类 作 
物 的 主要 蚜虫 ,在 我 国 分 布 很 广 , 为 害 严 重 。 志 蚜 的 防治 多 采用 乐 果 、 氧 化 乐 人 时 \、 甲 胺 碰 等 农药 。 近 年 防 
效 有 下降 趋势 , 帮 有 改 用 杀 蜡 和 松 、 抗 是 威 等 农药 ,也 有 用 省 氰 菊 醋 和 和 氰 戊 菊 酯 类 杀 虫 剂 的 。 

在 进行 麦 姬 抗 药 性 研究 中 。 作 者 发 现 防 效 较 好 的 菊 晤 类 杀 虫 剂 ， 在 甘肃 省 张掖 的 田 闻 防 好 效果 很 
差 ， 于 是 我 们 选用 5 种 菊 酯 类 杀 虫 剂 对 不 同 地 区 麦 蚜 进行 了 毒 力 比 较 , 同 时 作 了 田间 防治 试验 ,以 期 查 
明 张 掖 麦 蚜 对 菊 醒 类 杀 虫 剂 是 否 确 有 抗 性 存在 。 


材料 和 方法 

一 、 供 试 农药 

98% 省 氰 菊 酯 愿 粉 ,2.5% 溴 氨 菊 酯 乳油 ,为 法 国 Uclaf 公司 出 品 ;91.98% 所 成 菊 栈 原油 .20% 和 氰 
政 菊 研 乳 油 ; 由 上 海中 西药 厂 出 品 ; 氧 握 菊 酯 标准 品 、20 % 毛 氰 销 栈 乳油 .二 仁 葵 研 菊 醒 标 准 品 .20% 二 
毛茶 醚 菊 硬 乳油 ;由 农业 部 药检 所 提供 ;功夫 标准 品 、2.5% 功夫 乳油 ,为 英国 1CI 公司 出 品 。 

二 、 供 试 好 虫 

L. 室 内 供 试 奸 虫 ”分别 采 自 北京 室内 饲养 、 北 京 大 兴 县 、 内 蒙古 呼和浩特 .四 川南 充 , 陕 西 咸阳 \ 河 
北 石家庄 和 甘肃 张掖 且 间 的 麦 长 管 姬 和 麦 二 叉 姬 的 无 克成 姬 。 

2. 田 间 药 效 试验 ”分别 在 北京 和 张掖 两 地 的 麦田 中 进行 。 

三 、 试 验方 法 

1. 室 内 毒 力 测定 是 采用 微量 点 痪 法 。 结果 计算 是 用 SHARP PC-1500A 计算 机 计算 其 LD;。 什 及 
其 95% 置信 限 、LD,， 和 LD,s.， 人 和信。 微量 点 注 器 经 岛 津 CS-920 高 速 薄 层 扫描 仪 测定 ,每 滴 药 液 的 体 
积 为 0.05 微 升 。 

按 次 坤 元 (1964) 介 绍 的 方法 ,以 LD,,.。 值 为 诊断 剂量 ,检测 昆虫 对 各 和 神 所 除虫菊 醒 农 药 的 流 药 性 ， 
用 LD,。 值 计算 其 抗 性 指数 。 

2. 田 癌 药 效 试 验 是 在 北京 种 张掖 两 地 进行 的 。 小 区 面积 为 0.5 一 ! 亩 。5 点 取样 ,每 点 检查 30 一 50 
株 , 才 长 管 姬 和 二 叉 姬 分 别 调查 和 记录 。 供 试 农药 配 成 使 用 溉 度 , 按 当地 常规 团 才 量 ， 用 552- 丙 型 手动 
潜 雾 习 态 话 。 辐 时 设 不 时 药 的 空白 对 殷 区 。 时 药 48 小 时 在 原 调查 点 检查 活 虫 数 ,计算 其 虫口 减退 率 。 


一 、 不 同 地 区 坡 长 管 好 的 敏感 性 


本 文 于 1987 年 10 月 收 到 。 
* 本 文 经 张 宗 炳 、 齐 光 生 、 韩 霹 莱 先生 审阅 并 修改 , 张 接 农 校 85 一 87 届 毕 业 流 部 分 局 学 协助 工作 ,特此 致谢 。 
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1 张掖 与 北京 麦 长 管 好 对 4 种 菊 醒 农药 敏感 性 张掖 卖 长 管 蚜 对 菊 醒 类 农药 , 用 获 坤 元 法 分 析 ;与 北 
京 麦 长 管 蚜 相 比 均 有 不 同 程度 的 抗 药 性 ,结果 见 表 1 。 


衷 1 来 掖 变 长 管 好 对 殴 栈 类 农药 的 抗 药性 测定 结果 










































































毒 几 回归 曲 LD,, 信 LD,, 值 LD,,., 值 ,市 本 本 
杀 虫 剂 名 称 | 虫 源 王 式 二 (ug/ 蚜 ) | (ng/ 姬 ) | Cug/) | 了 % 指数 
北京 4.1651 4+1.8609XI2.8096X 10-32.1504 久 10771 .2857 x 10-! 
省 处 菊 醋 . - 
张掖 3.6075 十 1.0406XI2.1782X 10-38.2955X 10-! 20.3 5.8 78.9 7.75 
北京 2.7216 +1.1656X|9.0085X 10-3 2.3222 40.336 
氧 包 区 醒 | 
张掖 2.9386 -0.7158X|7.5829xX 107! 150 .61 157 .2906 6.24 89.3 $8.42 
北京 2.7121 -1.4817XI3.5003X 10-34.1507 xX 10-! 4.2613 
二 和 田 亲 莱 莱 醋 一 一 一 一 -一 -一 
张掖 2.9323 .440.6420X 606.55 10809.38 5.26 60.3 47 。48 
4.3576 +0.6355X |1.0254X 10- 3.9739 746.742 
村 成 莱 南 一 一 一 | 一 一 一 一 一 一 | 一 一 一 一 | 一 一 一 一 一 
3.8406 0.7587X|3,.3738 x 10°3 4.9681 398.929 8.30 99.96 3.29 








* YY: 理论 机 率 值 ; ** %: 理论 死亡 率 , 理 沦 死亡 率 低 于 80% 者 ; 即 有 产生 抗 药 性 的 可 能 


z. 七 个 地 区 走 长 管 好 对 济 包 菊 柄 敏感 性 测定 
我 们 在 七 个 地 区 采集 当地 麦田 的 肆 长 管 虹 , 测 定 了 其 对 六 氰 菊 酮 的 敏感 性 ,结果 见 表 2 。 


衣 2 七 个 地 区 变 长 管 好 对 澳 乱 薄 栈 的 敏感 性 
















































毒 力 回归 方程 LD,。 值 95 LD,, 值 张掖 /他 地 
虫 源 Y= 《pg) 蚜 ) 置信 限 Cag/ 杂 ) ( 倍 ) 
张 接 |3.6075 十 1.0406X | 2.1782X10-? 1.7287X10-7—2.7445X 10-7 8.2955X 10- 
北京 大 兴 | 4.1170 十 1,0186 基 | 7.3603X10-? 5.6138X10-*--1.0208x 10-? 3.0324X10-! 2.96 
陕西 |3.7513 十 1.8623X | 4.6830X10-? 3.9332X10-3.—5,5489X 10-3 3.5788X10-7 4,65 
四 川 |4,1351 十 2.0808X | 2.6041X10-? 2.1743X10- 一 3.1133 又 10-3 1.6075X10-? 8.37 
北京 室内 | 4.1651 十 1.8609X | 2,.8096X10-3 2.3221 X10---3.3196X 107? 2.1504X10-? 7.75 
内 3.9557 + 1.1681X | 7.8344X1073 6.0536X10-? 一 1.0139X10-; 2.0054X10-! 2.78 
荣 
北 15.1813 + 1.2391X | 0.7140X10- 0.5123X10-? 一 0.9949 汉 10- 1.5177X10- 0.51 
河北 3 123X10™3 99 1 517 1 3 








结果 表明 , 除 张掖 以 外 的 其 他 六 个 地 区 的 考 长 管 好 对 诈 氛 菊 梧 的 敏感 性 在 同一 水 平 上 ，, 而 张掖 去 长 
管 蚜 的 敏感 性 就 低 一 个 数 蒜 级 以 上 。 跟 河北 种 群 相 比 张掖 的 抗 竹 指数 是 河北 的 39.51 倍 。 

二 、 不 同 地 区 朗 二 叉 虹 的 敏感 性 测定 

用 北京 和 张 接 田间 采集 的 志 二 叉 蚜 ,对 4 种 菊 酯 杀 虫 剂 进行 了 敏感 性 测定 ,结果 见 吾 3 。 

三 、 菊 酯 类 杀 虫 剂 对 朗 蚜 的 田间 药 效 

1. 在 北京 的 田间 药 效 

1985 一 1986 年 , 我 们 在 北京 对 麦 长 管 好 和 麦 二 又 蚜 的 防治 进行 了 药 效 对 比试 验 , 结果 表 胃 所 成 背 
柄 对 麦 长 管 虹 的 防 效 为 92.3%, 对 二 又 蚜 的 防 效 为 90 .45， 证 明 氨 戊 菊 醒 乳油 在 北京 地 区 对 两 种 考 蚜 
的 防 效 均 优良 。 

2. 在 张掖 的 田 问 药 效 试 验 

1985 一 1986 年 ,我 们 在 张掖 田 闻 所 进行 的 药 效 试验 ,取得 了 与 北京 田间 药 效 试验 完全 不 同 的 结果 ; 
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卖 3 张 接 麦 二 叉 蚜 对 菊 南 农药 的 抗 药 性 测定 结果 
LDs 值 | LDss 信 | LDsss 信 | Y， 
Cag/ 蚜 ) (pg/ 好 )》 CHE/ 蚜 》 





农药 品种 | 。 事 力 久 归 方程 抗 性 指数 | 贝 尖 




















.4427 十 1.2444X 2.8046X 10-35.8843X 10-28.5304X 107! 


















































4 
浪 握 匡 醋 | 一 一 一 一 一 一 |- 
3.6629 + 0.8727X |3.4057X 10-% 2.6121 118.2707 | 6.22 12.14 
3.9061 + 1.355BX |6.4091X 10-31.0471X 10-1| 1.2188 
票 所 次 -一 一 一 | 一 一 一 一 一 | 一 一 | 一 一 一- 
3.3865 + 0.7031X |1.9721X 10- 43.0858 | 4893.956 | 5.56 30.77 
一 轿 东 |2.7121+ 1.4817 拓 .5002X 10 -于 -5107X 10-| 42614 
醚 菊 酯 |3.0598 上 0.8048X|.5799X 10- 28.5962 | 789.8962 | 5.98 7 ,37 
3.0816 + 1.4873X |1.9494x 10-72.4878X 10-!| 2.3305 
象 成 菊 酯 | 一 一 一 一 一 一 一 一 
4.3254 + 0.3250X 1.1899X 10-!| 4210.697 |3.8316X10:| 5.42 6.05 
表 4 7 种 杀 虫 剂 对 张 技 麦 长 管 蚜 的 田间 芒 效 
用 药 量 1985 1986 
条 虫 齐 名 称 (有 入 于 总 /二 ， 年 咏 效 96) 年 咏 效 (和 6) 
40% 氧化 乐 时 40 93.1 97.8 
50% 杀 螨 松 15 100.0 99.2 
5096 抗 蚜 威 10 97.9 88.3 
20% 所 成 菊 醒 7 | 52.5 53.6 
5096 甲 胺 磋 50 96.3 一 
4096 乐 果 40 一 98.5 
50% 马拉松 25 一 96.5 
2.5% 省 每 菊 醋 1 一 60.2 





而 在 不 同年 份 ;张掖 不 同 地 方 的 重复 试验 中 , 却 取 得 了 本 地 区 一 致 的 结果 ,统计 情况 见 表 4。 

为 了 进一步 验证 菊 研 类 杀 虫 剂 对 张掖 麦 蚜 的 防 效 ,我 们 于 1987 年 选用 了 5 种 菊 酯 杀 虫 剂 对 卖 长 管 
蚜 和 麦 二 叉 虹 分 别 进行 了 试验 , 现 将 结果 列 于 表 5 。 

试验 结果 进一步 证 实 5 种 菊 醋 杀 虫 剂 对 张掖 两 种 奏 蚜 的 防 效 均 很 差 。 这 同 三 年 来 的 多 次 重复 试验 
以 及 室内 的 毒 力 测定 结 里 是 相 吻 合 的 。 











表 5 5 种 菊 栈 杀 虫 剂 对 张掖 女 好 的 田间 防 效 1987 年 

杀 虫 剂 名 称 (有 六 二 是 、 对 卖 长 管 姬 防 效 (%) | 。 对 考 二 又 好 防 效 (96) 
40% 氧化 乐 果 | 40 94.64 94.03 
2.596 功夫 0.3 77.66 72.62 
209%6 二 毛茶 醚 菊 醒 2 59.52 53.91 
20% 氧 氛 菊 酯 2 24.76 34 .87 
2.5% 滨 氛 菊 酯 68.5 64.54 58.00 
20% 和 氰 成 菊 醋 6 45 .66 53 .42 





讨 论 


1. 从 多 次 室内 毒 力 测定 结果 看 :张掖 麦 长 管 蚜 种 群 比 北京 种 群 对 菊 酯 杀 虫 剂 的 敏感 性 显著 为 低 , 按 
袭 坤 元 (1964) 法 判断 害虫 抗 药 性 水 平 , 张 接 帮 长 管 好 对 几 币 菊 醋 杀 虫 剂 的 抗 性 指数 为 3.29 一 47 .48 倍 。 
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2. 张 掖 卖 二 叉 蚜 对 几 种 殴 酯 杀 虫 剂 的 抗 性 指数 为 6.1 一 30.77 倍 。 

3, 恩 个 防 蚜 药 效 试 验 与 定 内 的 毒 力 测定 结果 一 致 ， 在 张 接 用 菊 酮 杀 虫 剂 防 好 效果 显著 低 于 北京 。 

农业 部 农药 检定 所 在 1980 年 关于 外 国 农药 品种 田间 药 效 结果 汇编 中 报道 ， 菊 酯 类 杀 虫 剂 在 江 , 末 
J 站 \、 京 , 陕 等 15 个 省 市 对 麦 好 的 防 效 为 97.7 一 99.0%, 这 正 是 有 些 地 方 应 用 菊 酮 类 杀 虫 剂 防治 麦 蚜 
:前 依据 。 这 也 说 明 菊 酯 类 杀 虫 旗 对 张 接 麦 好 的 防 效 很 差 , 确 系 流 药 性 所 致 , 并 非 菊 酯 类 杀 虫 剂 本 身 防 麦 
蚜 效 果 差 。 

张掖 地 区 考 虹 过 去 多 用 六 六 六 防治 ,后 改 用 乐 果 , 和 氧化 乐 果 , 近 年 来 多 用 甲 胺 磷 , 尚 很 少 有 用 菊 酯 类 
杀 虫 旗 防 治 麦 奸 的 情况 。 我 们 发 现 的 张 引 麦 好 对 菊 酯 类 杀 虫 旗 所 表现 出 的 抗 药性 来 看 ， 张 接 麦 好 的 毒 
力 回 归 式 中 b 值 均 显著 较 北 京 种 群 为 低 , 这 反映 出 张掖 考 蚜 种 胖 中 的 异 质 性 问题 ,很 值得 注意 。 抗 药性 
的 原因 和 机 制 沿 需 进一步 深入 研究 。 而 张 接 麦 好 对 菇 酯 类 杀 虫 剂 的 抗 药性 ， 是 仅 限于 张掖 还 是 波及 河 
” 西 走 亡 或 整个 甘肃 省 , 麦 虹 抗 药性 种 群 的 分 布 范围 如 何 ,也 需 进 一 步 探 明 ， 这 对 选用 杀 虫 剂 品种 以 及 制 
定 合 理 的 综合 防治 方案 , 均 有 一 定 意义 。 
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